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Cuernavaca, Morelos,  a veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho. :
i

' VISTOS paa resqivér en ﬁEFIN.ITIVA los autos del
expediente administrativo niimero T}A/3352/23/ 2016, promovido por
_ contra actos del DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNIC?IPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, y OTROS; |

i RESULTAND O:

1.- Medianté acuerdo de ocho de febréro de dos mii dieciséis, se
admitié la demanda presentada por —
contra actos de CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO, en sy cardcter de
PRESIDENTE  MUNICIPAL CONSTIT! UCIONA?L- DEL. .MUNICIPIO 'DE
CUERNAVACA, MORELOS; | , en su
caracter de SECRET ARIO DE SEGURIDAD CIU?DADANA DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS y I -
caracter de DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA? DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; a través de la Eual sefiald comb acto
recl_'amado “..la  suspension temporal ci’e/ carge  que venis
adesemperando como Oficial Perito de /3 Poi//bfé? Vial. Adscrito & /3

Arbitraria por parte de 185 autoridades demaha’adas:.. ” (sic). En ese
mismo auto, se ordend emplazar a lag autoridagies demandadas, con el

_apercibimiento de ley v se negé Ia suspensién so]icifada.

de impugnacion; Y por tanto, Ia validez de| acuérdo emitido e! once dé

. febrero de dos mil dieciséis, por el DIRECT OR DE LA UNIDAD DE
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ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARiA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, por medio del cual se

radicd el procedimientc administrativo nimero 010/2016-01, en contra
-

3. Inconforfne con el fallo, la parte actora interpljso demanda de
amparo directo, radicado bajo el nimero 36/2017 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo
Circuito; resuelto el once de agosto de dos mil diecisiete, por el Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn,
en el que se decreté conceder €l amparo y proteccién de la justicia
federal, ordenando a esta sede administrativa, dejar sin efectos la
sentencia de mérito y reponer el procedimiento desde el auto de
radncécnon tramitar el juicio aplicando la Ley de Justicia - Administrativa
del Estado de Morelos, publicada en el Penodnco Oficial "Tierra Y
Libertad” nGmero 3470 de catorce de febrero de mil novecientos
noventa vigente hasta el tres de febrero de dos mil diemsels, respetando
el plazo para que el actor ampliara su demanda y ofrecnera las pruebas

pertinentes y, en su oportunidad pronunciar la sentencia que en derecho
proceda.

4.- Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto del dos mil
diecisiete, se admitio 1a demanda presentada por 1a demanda a tramite
promovida por NG Corira CUAUHTEMOC

BLANCO BRAVO, EN 5SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
I =\ SU CARACTER DE SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS'
, 'S, D!RECTOR GENERAL DE LA POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIG
DE CUERNAVACA, MORELOS; a través de la cual sefiald como acto
reclamado  "../a  suspension temporal del cargo gue | venia
desempenando como Oficial Perito de fa Policia Vial. . Adscm‘o a la
Direccidn General de fa Policia Vial del Municipio de Cuernavaca
Morelos medida cautelar que me fue impuesta de manera ﬂeg )4
_Arbitrana por parte de /as autoridades demandadas... "’ (sic) F_Tn ese

| !
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mismo auto, se ordend emplazar a las atjtoridades demandadas con el
apercibimiento de ley; se negé la suspensidn solicitada; y se sefialé
fecha para la audiencia de conciliacidn. '

3.~ El seis de septiembre de doé mil diecisiete, tuvo lugar la
audiencia de conciliacion, en la que se ,hiéo constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona aigu.na que lefgalmente las representara, no
obstante de encontrarse debidamente notn’ cadas, por lo que se ordend
continuar con el procedimiento.

6.- Emplazado que fue, por auto doce de septiembre del dos mil
dIEClSIete se tuvo por presentado a CUAUHTEMOC BLANCO BRAVQ, en
su - caracter de PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, dando contesta;cién en tiempo v forma a la
demanda interpuesta en su contra oponiendo causales de
1mprocedenC|a por cuanto a las pruebas menmonadas se le sefiald que
debla ofrecerlas en la etapa procesal oportuna sin perjuicio de que en
la presente sentencia le sean tomadas en consideracion las
documentales exhibidas- escrito y anexo§ con los que se ordend da.r

~vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que a su

derecho correspondia.

i 7.- Una vez emplazados, por autés diversos de diecinueve de
septiembre del dos mil diecisiete, se tuévo por presentados a -
B - - oo ce ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SEéREFARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; asi como o |

B - . coricter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR
Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS dando contestacién en
tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas mencionadas se le sefialé que debl’a ofrecerlas en la etapa
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procesal oportuna; escritos con 1os que se ordend dar vista a la parte
actora para efecto de que manifestara lo que ai su derecho
_correspondia.

. 8.~ Mediante auto de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete,

la Sala Instructora hizo constar que el inconforme fue omiso a la vista
ordenada respecto de la contestacion de las autoridades demandadas,
‘por lo que se le declard precluido su derecho para hacer manifestacion

L

alguna.

9.- Por auto de siete de diciembre de dos mil diecisiete, se tuvo
por presentado a! actor interponiendo ampliacion de demanda en contra
de la UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, respecto
del acto consistente en. " El acuerdo de fecha diecinueve de enero de
dos mil dieciséis, (auto de radicacion de inicio de procedibfenfo
administrativo)...” (sic); por lo que se ordendé emplazar a la autoridad
demandada, con el apercibimiento de ley. I

10.- Emplazade que fue, por auto dieciocho de.enero de dos
mil dieciocho, se tuvo por presentado a NG -
su caracter de JEFE DE DEPARTAMENTO DE ATENCION A LA DENUNCIA
CIUDADANA Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOS DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS Y ENCARGADO DE LA UNIDAD :DE ASUNTOS
"INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO BE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién en tiempo
y forma a la demanda interpuesta en su contra, por| cuanto a las
pruebas mencionadas se le sefiald que debia ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar vnsta a ia parte
actora para efecto de que manifestara lo que a su derecho

, |
correspondia. f

i X I

11.- Mediante auto de uno de febrero del-dos mil dieciocho, la
Sala Instructora hizo constar que el inconforme fue omiso a la vista
ordenada resbecto de la contestacion de la autoridad demandada a la

ampliacién de demanda propuesta, por lo que se le declard precluido su

.
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derecho para hacer manifestacion alguna; en ese auto, se ordené ébrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para Ias; partes.

| 12.- Por auto-de diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la delegada procesal de la
autoridad demandada Presidente Municipal del  Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; por otra parte, se hizo constar que el actor y las
responsables Encargado de Despacho de la Direccién General de la
Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Mjunicipio de
Cuérnavaca, Morelos y persona autorizada para Supervisar y Ejecutar
las Instrucciones Operativas en Materia de Seguridad Publica, emitidas
por el Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en el Municipio
de Cuernavaca, Morelos, por |a Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Cuernavaca, Morelos, y Jefe de 'Departamento de Atencién a la
Denuncia Ciudadana y Procedimiento Administrativos de la Unidad de
Asuntos Internos y Encargado de la Unidad de Asunfos Internos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos; no ofertaron prueba alguna dentro del término concedido para
tal efecto, por lo que se les precluyd. su derecho para hacerlo con
posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién las documentales
exhibidas en su escrito de demanda y en sus respectivos escritos de -
contes’tacién; €n ese auto se sefiald dia y hora para la audiencia de ley.

13.- Es asi que el siete de marzb de dos mil dieciocho, tuvo
veriﬁcativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que Ia
incompa'recencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes-de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
efapa de alegatos, en la que se hizo constar que las autoridades
demandadas los exhibieron por escrito, no asi el actor, por lo que se
declaré preciuido su derecho para hacerlo; citdndose a las partes para
oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Admlnistratlva en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Poi1t|ca del

"Estado de Morelos; 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccion VII, 22, 36 fraccnonl
119 y 120 de la Ley de Jus’acxa Administrativa del Estado de Morelos,
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis; atendiendo los
lineamientos de la ejecutoria de amparo que se cumphmenta y lo
establecido en Ias disposiciones transitorias segunda, cuarta y quintal
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia. Administrativa del Estado de
Morelos, vigente a partir del diecinueve de julio de dos !mil diecisiete;
105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de Seguridad
PUblica del Estado de Morelos. o | |

1I.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio. ‘

Asi tenemos que, NG ccloma del
PRESIDENTE MUNICIPAL; SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; v,
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARiA DE
SEGURIDAD CIUDADANA TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA MORELQS, el siguiente acto: ' |

".la  suspension temporal del cargo que venia
desempefiando como Oficial Perito ge la Policia Vial. Adscrito
a la Direccion General de la Policia Vial del Municipio de

|
; |
" Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos

mil diecisiete, previa publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” drgano de
difusién del Estado de Morelos,

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos pubhcada
en el Periédico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366 de fecha tres de febrero de dos
mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. |

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley continuaran tramitdndose hasta su resolucion final conforme a las d:sposncnones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

|
5 ‘ |
i
|
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Cuernavaca, Morelos medida cautelar que me fue impuesta
de manera Ilegal v Arbitraria por parte de las autoridades

demandadas... ” (sic)

Ahora bien, una vez analizado el escrito inicial de demanda se
advierte gue la parte actora narra en los h;echos primero y tercero de

y .

su demanda lo siguiente:
| N
"1.- Con fecha 01 de agosto def 2005 e/ suscrito ingrese
a prestar mis servicios para.. actualmente. se /e
denoming Secretaria de Seguridad Ciudadana, tengo /a
categoria de Policia Raso..;. actualmente me desemperio
como Oficial Perito de la Policia Vial Dependiente de /a
. Direccion General de /3 Pc:)//'aé Vial Adscrito al depdsito
Vehicular (corraldn), denominado Grdas Bahena...
3.- Siendo las 15:30 horas del dia 04 de enero del afo
que ftranscurre, y a pe.si‘ar de estar en mi diz de
aescanso o franco, me éonstitux’ en la oficina de mi
superior jerarquico, el Secrefario  de  Seguridad
Ciudadana Comandante ||| KGR -
ingresar a su offcina pa/ﬁcu/ar me pude percatar que
aparte del Secretario, ya; se encontraban presentes...
I /<o o /2 Policis Vil.. ef
Secretario... me contestd ien forma vulgar... ‘a ver tu

Abarca a partir de su proxima guarci/fa.h.. me fo

suspendes ~ temporalmente”.., retiréndome
aproximadamente como a las 15:50 p.m. del 04 de
Enero de 2016,

4.~ ...desde la fecha en qc}e tuvo verificativo la reunidn
con el nuevo Secretario... ya no me asigraban servicios,
quedandome en /a oficina @que como ya se ha dicho se
encuentra en Grias Bahena ubicadz en | R
I
en este Municipio de Cueknavaca, Morelos, por lo que
con fecha 13 de Enero é’e la presente anualidad, af

presentarme puntuaimente a las 6:30 horas a.m., y al
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pretender ingresar @ mi oficina en -donde realizd mis
funciones, me extrafio gue se enconfraba?e/ Director de
Policia Vial de /a Secretaria de Seguridad Giudadana
comendente | NN
manifestindome: R e da mucha pena pero por
Ordenes del Jefe me instruyo que no te dejara entrar,

que estaba suspendido temporalmente... ”(Sic) i

o De lo transcrito en lineas anteriores, se advierte que [l
_, reclama la suspension temporal del cargo
que ostenta como Oﬁt_:iai Perito dependiente de la Direccién General de
la Policfa Vial de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, adscrito al depdsito Vehicular (corraldn),
denominado Grlas Bahena, ejecutado aproximadamente a las seis
horas con treinta nﬁnutos, del dia trece de enero de dos mil
dieciséis, en las instalaciones de Griias Bahena ubicada en calle
.
Municipio de Cuernavaca, Morelos; por | N EEEEEEEEE -
su caréctef de DIRECT OR GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, cuando le manifestd que polr 6rdenes del
Secretario de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
| Morelos, estaba suspendido temporalmente. ‘ _ i
Asimismo, [ NGTITITITNNEEEEEEE - d =
autoridad UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUEF?&NAVACA, los
~ siguientes actos: |

"a).- £l acuerdo de fecha 19 de Enero de 20186, (auto de
radicacion de inicio de procedimiento administrativo),
dictado por e Licenciace NN
B - s corscter de Director de /a Uﬁ/dad de
Asuntos Internos de la Secretari@ de Seguridad
Ciudadana, en el procedimiento administrativo nimero
Q]O/ZOJ 6-01 incoado en contra def | suscrito  por



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA-
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3aS/23/2016
A.D. 36/2017
A.D. AUX. 270/2017

Supuestas faltas de asistencia a mis labores...” (sic)

"6).~ £l acuerdo de fecha'1l de Febrero de 201 6, (auto
de determinacion de pffocedenaa del procedimiento
administrativo), dictado por el Licenciado | TGN
- en su caracter de Encargado de Despacho de
la Unidad de Asuntos Iﬁtemos de la Secretaria de
Seguridad C?Ua’adaha, - en e procedimiento

- Administrativo Nimero 010/2016-01, incoado en contra
adel suscrito por supuestés laltas de asistencia a mis
/abores... ”(sic) |

En este contexto, analizadas las constancias que integran los -
autos, se.tienen como actos reclamados mediante ampliacién de
demanda:

i a).- El acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis,
emmdo por el DIRECTOR DE LA UNIDAD! DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA . SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA por medio del cual se da inicio a la investigacion
administrativa con la finalidad de determinar el inicio del

procedimiento administrativo en contra de ]

- registrada bajo el nimero 010/2016-01

b).- El acuerdo emitido el once de febrero de dos mil dieciséis,
por el Encargado de Despacho de la Umdad de Asuntos Internos de la
Secretarla de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, por medio del cual se ordena’ el inicio del procedimiento

dministrativo en contra de |

III.- No guedd acreditada la existencia de la Suspension
temporal reclamada, tal como se advierte g continuacién.

En efecto, I - <. coricter de

PERSONA  DESIGNADA PARA  SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
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- EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIC DE CUERNAVACA, MORELOS, POR LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MOR‘ELOS,
v I - . coricter de ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELQS, que egjercen el cargo de las autoridades: a las

cuales el actor les imputd directamente la suspensién temporal

reclamada, al momento de producir contestacidon a la demanda

~ manifestaron en sus respectivos escritos:

La -autoridad denominada. PERSONA DESIGNADA PARA
SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS I|EN EL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, POR LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS,
sefiald "1.- Por cuanto hace al correlativo que se contesta, resulta
ser falso en virtud de gue el actor no tiene nombramiento de
perito en esta Secretaria, y al no éer hechos propios, n/ afribufdos
8 esta autoridad que represento, deberd guedar fuera de l/a Litis
qﬁe se fije en el presente juicio; pues rio me consta /o 0’/‘6}’70 por
el actor en virtud de que a partir de /a toma de mi cargo, )}a no

_se encontraba laborando el promovente en esta Secretaria. 2.-

Resulta falso, ya gue como lo he mencionado nurnca emiti orden
alguna que haya tenido el objetivo de suspender al promovente
.ni de citarfo a reunion en la fecha que precisa éf ;ac:tor;
desconociendo e/ suscrito totalmente de los hechos por no ser
propios, por lo que se solicita quede fuera de /a Litis gue se fjje
en el presente juicio. 3.- Respecto al correlativo que se contesta,
hecho gue desconozco por no constarle al SUSCITEO, resQ/tando
ser falso ya que solo tengo conocimiento que ef actor ya no se ha
presentado a laborar en esta Secretaria de Seguridad Ciudadana.
Por lo gue se solicita quede fuera de /a Litis que se ﬁjé en &
presente juicio. 4.- Por cuanto al correfativo que se co};testa,

|
desconozco por no ser hecho propio y desde la torma de mi cargo

10
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nunca he tenido contacto con el promovente, resultande f3/s0,

Ya que de lo dnico que el suscrito tengo conocimiento es

que el actor ya no se encuenira dentro de fa plantilla

faboral de esta Secrétaria’ y que se inicié _una

Investigacion ante la Unidad dé Asunios Infernos de ests

Secretaria por faltas injustificadas, advirtiendo que ef

promovente se encuentre manejando, esta versfdn para poder
Justificar las faltas laborales. Por lo gue deberd queda/f fuera de la

Litis que se fije en el presente juicio. ”(Sic)

La autoridad ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA VIAt; DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDA_D CIUDADANA DEL EV!UNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQS, dijo "1.- Mo /e constz af suscrito, pues a partir de la
toma de mi cargo, ya o se encontraba en el cargo que dice
ostentar, por o tanto no es un hecho que fe conste al suscrito, Y
al no ser un hecho propio ni atribuido a ests Autoridad que
represento debe quedar fuera de la Litls que se fje en e
presénte Juicio. 2.- Por cuanto hace a éste gue se contests,
resulta ser falso ya que como Jo hé precisado nunca emiti orden
alguna que haya tenido la finalidad de suspender al actor ni de
citarlo para una reunion en /s feché que precisa e promovente.
Por lo que desconozco totsimente del hecho por no ser propio.
3.- Por cuanto hace al correlativo que se contests, este resulta
ser falso ya que de Jo dnico que el suscrito tengo conocimiento es
que el actor ya no se ha presehtado a laborar como lo venia
haciendo. Hecho que desconozco por no constarle al suscrito, 4.-

| Desconozco por no ser hecho propio Y desde la toma de mi cargo

nunca he tenido contacto con el actor, por o que resulta ser

falso, ya _que de fo dnico qgue ¢f suscrito tengo

cofnociniento es que el actor va no se ha presentado 3

faborar_como fo venia haciendo y que _se nicio una

Investigacion ante fa Unidad de Asunitos Internos fb’e esta

Secretaria por faltas injustificadas por /o cual se puede
advertir que e/ actor esté manejando toda esta version para
lograr justificar las faltas a sus labores Y que probablemente no
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puede justificar en momento alguno. ”(Sic)

Y dado que de conformidad con el articulo 387 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de Morelos “El que niega sdélo tendra la

carga de la prueba: I.- Cuando [a negacion, no siendo

‘indefinida, envuelva [a afirmacién expresa de un hecho; aungue

la negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa...”; de cuya
interpretacién, se desprende que quien afirma estd obligado a probar,
asi como, que quien niega también esté obligado a probar, siempre y

cuando esa negaci6n va seguida de una afirmacién.

En este contexto, contrario a lo afirmado por el actor en los
hechos de su demanda, obra en el sumario copia certiﬁcaéla del
procedimiento administrativo nimero 010/2016-01, instaurado por la
Unidad de Asuntos Internos de esa Dependencia municipal, en contra
de NG, -on fundamento en lo dispuesto en
la fraccién II del articulo 159 de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica
del Estado dé Morelos; documental a la cual se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo previsto por los ordinales 437
fraccion II, 490, 491 y 493 del Cédigo Procesal Civil en vigor 'de
aplicacién supletoria a la ley de la materia; de la que se despren&e que
al ‘équf actor le fue iniciado el procedimiento administratiyo. de
referencia por haber faltado injustificadamente a sus la:bores los dias
seis, ocho, diez v doce de enero de dos mil dieciséis, imismo que se
encuentra en tramite. |
|
Por tanto, con las documentales descritas con anteri'oridad

queda acreditada Ia aﬁrma.cién vertida por las autoridades
| demandadas en el sentido de que se inicio procedimiento;adminisi:rativo

en contra de NN - tc s ‘faltas

injustificadas. !
Lo anterior, no obstante de que_
hoy actor, interpuso ampliacion de demanda en contra del acuerdo

emitido el once de febrero de dos mil dieciséis, por el TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
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CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, por medio del cual se =~
radicé en su contra el procedimiento administrativo nimero 010/2016-
01; cuyo estudio se reserva al fondo del presente asunto.

Maxime que, la parte actora -no- ofertd medio probatorio
suficiente para acreditar que el dia trece de enero de dos mil

dieciséis, en las instalaciones de Grias Bahena ubicada en calle

- I

Municipio de Cuernavaca, Morelos; fue suspendido temporalmente
del cargo que ostenta como Oficial Perito dependiente de la Direccidn
General de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, adscrito al depdsito Vehicular
(corralén); por | - su caricter de
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICfA_VIAL DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, cuando le manifestd que por Grdenes del Secretario de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, estaba
suslpendido temporalmente.

Ciertamente, en términos del articulo 386 del Cddigo Procesal
civil en vigor de aplicacién supletoria a la ley de la materia, sobre el

~actor pesa la carga de demostrar la suspension temporal de que dice

fue objeto, asi como las circunstancias en que sucedid, pues sobre ese

hecho descansan las pretensicnes gue aduce en su demanda.

Como se desprende de autos |GGG

no aportd prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto
(foja 534), Unicamente exhibid las documentales consistentes en cuatro
recibos de ndmina expedidos por el Municipﬁio de Cuernavaca, Morelos, a
— por la prestacion de sus servicios como policia
raso, durante las quincenas primera y segunda de diciembre de dos mil
quince, segunda de enero y primera de febrero de dos mil dieciséis;
documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno en
términos de lo previsto por los ordinales 437 fraccidn II, 490 vy 491 del
Cddigo Procesal Civil en vigor de aplicacion supletoria a la ley de la

materia; gue . no resultan suficientes para acreditar que fue
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suspendide temporalmente bajo las circunstancias de tiempo,
lugar vy modo descritas en los hechos de su demanda;. por el
contrario de las documentales en estudio se advierte que N
. N o iinuo prestando sus servicios en fecha
posterior al trece de enero de dos mi! dieciséis, tan es asi que recibid las
remuneraciones correspondientes .a las quincenas segunda de enero y
primera de febrer'o del afio en cita; y que en la Ultima de las
mencionadas le fue descontada la cantidad de $1,342.20 (un mil
trescientos cuarenta 'y dos pesos 20/100 m.n.), por concepto de sancion
por faltas y recargos. ‘

Asimismo, el actor adjuntd a su escrito de demanda copia
simple de las credenciales expedidas en favor de |GG
HE oo ¢ Municipio de Cuernavaca, Morelos y por la Comision
Estatal de Seguridad Plblica, para estar en aptitud de ostentar el cargo
de policia raso, en el Municipio aludido; y copia simple de la constancia
de inscripcion folio OELI651119H09680387, emitida por el Registro
Nacional del Personal de Seguridad Plblica del Sistema Nacional de
Séguridad Pdblica, que no contiene firmas, ni sello‘ oficial de la
Dépendencia emisora; a las que solo se les concede valor de indicio al
haber sido ofertadas en copia simple, que ademds no resultan
suficientes, ni idoneas, para acreditar qué fue su5péndido
temporalmente bajo las circunstancias de tiempo, I;,lgar y modo
descritas en los hechos de su demanda. |
|

De igual forma, el enjuiciante aporté al juicio escrito dirigido al
Presidente Municipal' de Cuernavaca, Morelos, recepcionado el veintiséis
de enero de dos mil dieciséis; asi como el escrito dirigido al Secretario
de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
recepcionado el veinticinco de enero de dos mil diecijséis;' documentales
a las que se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo pfevisto
por los ordinales 442 y 490 del Cddigo Procesal Civil en vigor .de
aplicacién supletoria a la ley de la materia; mismas quie se
contraponen a lo manifestado por el actor en los l'jnechus"de su

demanda, pues [ NEEENESE -6 o el hecho

cuatro de su demanda “...que con fecha 13 de Enero de /a presente
' : |

|
: |
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!
anualidad, al p?esentar/ﬁe ,buntua/mente- a las 6:30 horas a.m., y al

pretender ingresar @ mi oficina en donde realizé mis funciones, me

extrafo que se enconiraba e Director de Policia Vial de la

Secrelaria de Sequridad Ciudadana Comandante -

N st n00me: R, < oo mucha pena pero

por drdenes del Jefe me instruyd que no te dejara entrar, que estaba

suspendido temporalmente...” (sic); y en los escritos en andlisis se
advierte que [N ;o5 o Presidente
Municipal y‘ Secretario de Seguridad Ciudadana ambos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, le informaran scbre su situacién laboral ... ya que
el dia 13 de Enero del abo en curso al presentarme como de costumbre
al Pase de Lista y a la correspondiente firma de /a fatiga de asistericia,
me fue prohibido el acceso a mi oficina que se encuentra en el interior
del Corralon - (Deposito de Vehiculo) denominado ‘Grias Bahena ’,

informéndome los oficizies NG ; o/ oficia/
N .« oo Groenes del Nuevo Secretario

de Sequridad Ciudadana, ya no se me permitiera el acceso, va

que me habia aplicado una suspensicn T emporal.. ” (sic); esto es,

de 'las documentales ofertadas per el propio actor se desprende que
fueron los oficiales | -
que le informaron que el Secretario le habfa aplicado una sancién
temporal; resultando inverosimil lo narrado por el inconforme en
Eos! hechos de su demanda.

En las relatadas condiciones, éste Tribunal de Justicia
Administrativa, -Conduye que la parte actora, no acredité con
prdeba fehaciente la existencia dei la suspension temporal
reclamada, ejecutada bajo las circunstancias de tiempo, modo y
iugar narradas en su escritc de demanda; no obstante que estaba

obligado a ello, conforme a los criterios de tesis abajo citados.

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE Al QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacién de garantfas individuales
que alega, ya que, el que interpone una demanda de
amparo, esta obligado a establecer, directamente o mediante
el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es
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inconstitucional,  aunque, incluso, las autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en el
cual, la ley establece la presuncion de la existencia de los
actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de la mconstatuc;onahdad
de los actos impugnados.?

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autcridad
sefialada como responsable niegue en su informe justificado
el acto que le atribuye el quejoso, éste tiene la carga
procesal de desvirtuar esa negativa, v si no [o hace, resulta
claro que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento. 5

Por otra parte; la existencia del acuerdo de diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, emitido por el DIRECTOR DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, por medio del cﬁal se
da inicioc a la investigacion administrativa con la finalidad de
determinar el inicio del procedimiento administrativo én contra de
I rcqistrada bajo el nmero 010/2016-
01; y del acuerdo emitido el once de febrero de dos mil dieciséis,
por el ENCARGADC DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, por medio del éual se ordena
el inicio del procedimiento administrativo en contra de | NGNGB
B oucdo acreditada con el expedienté administrativo
respectivo, al cual le confirid valor probatorio en parrafos precedentes.

IV.- La autoridad responsable PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; comparecid a juicio e
hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones XIV
y XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa%dei Estado de
Morelos, consistentes en gue el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando de /as constancias de autos se desprende
claramente gue el acto reclamado s inexistente, y que es: improcedent_e

en los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna

2 TUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Coman, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308, Pagina: 77 |

3 No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Sexta Epoca, Instancia:

* Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tesis:,
Pagina: 15
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disposicion de esta ley; respectivamente.

Las autoridades responsables _
|

B - su cericter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE [A SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
I - s coricter de PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS PO EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, POR LA _SECRET‘ARfA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS; y ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD 'CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, comparecieron a juicio y no hicieron valer
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 74 de la
ley:de la materia.

V.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Trxbunal deberd
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley; vy, en SuU  caso, decretar el
sobreselmlento respectivo.

|
| Es asf que, este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado consistente en la suspension temporal del cargo que
ostenta || oo oficia! Perito dependiente
de la Direccion General de la Policfa Vial de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, adscrito al depbsito
Vehicular  (corraldn), denominado Grias Bahena, ejecutado
aproximadamente a las seis horas con treinta minutos, del dia
trece de enero de dos mil dieciséis, en las instalaciones de Grias
Bahena; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién
XIV del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

cuando de las constancias de autos se desprende claramente que e/
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acto reclamado es inexistente.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo-argumentado
en el considerando tercero del presente fallo, las autoridades'
demandadas [ - su caricter de
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE ‘SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; I
B - su corécter de PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR
Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS PO EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS; negaron el acto imputado
por el attor, y afirmaron que, le fue iniciado procedimiento
administrativo. por faltas injustificadas; circunstancial que quedd
 acreditada con la copia certificada del procedimiento ;administrativo
nimero 010/2016-01 ya valorada; y por su parte NN
I, o acrecitd con prueba fehaciente la existencia del acto
consistente en la suspension temporal ejecutada bajo las circunstancias
de tiempo, lugar y modo narradas en su escrito inicial de demanda.

| |

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto consistente en la suspension temporal del |
cargo que dice ostentar m como Oficial
Perito dependiente ‘de la Direccion General de la Pohma Vial de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos; adscrito al depdsito Vehicular {corraldn), denozminado Grlas
Bahena, ejecutado el trece de enero de dos mil dieciséis; en términos
de la fraccion II del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por actualizarse la causal de Emprocec.flencia prevista
en la fraccién XIV del articulc 74 del ordenamiento en cita.

. B
Asimismo, este Tribunal advierte que respecto del acto
|
reclamado consistente en el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, emitido por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
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INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA' DEL
MU‘NICIPIO DE CUERNAVACA, por medio del cual se da inicio a la
imiestigacién administrativa con la finalidad de determinar el inicio
delfprocedimiento administrativo en contra de_
- se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccién XVII def articulo 74 de la ley de Ia materia, consistente
en que el juicio de nulidad es improcedente en los demés €asos en que
Ia ii’nprocedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dispone que en el Estado toda persona tiene
derecho a impugnar los actos y resoluciones de caracter administrativo
o fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de
su ‘administracion centralizada y paraestatal, asi como de actos y
resoluciones de empresas de participacién estatal y mun'i‘cipal, cuando
estas realicen funciones administrativas de autoridad, 0 de los
ayuntamieﬁtos, que afecten sus derechos e intereses legitimos,
conforme a lo dispuesto por la Constitucién Polr'ti'ca de los Estados
Uni_dos Mexicanos, la particular del Estado, y los Tratados
Internacionales Y por esta Ley.

Por otra parte, la fraccion I del artfculo 36 del citado
ordenamiento sefiala que este Tribunal es competente para conocer “de
fos juicios que se promuevan en contra de cualguier acto o resolucion
de cardcter administrativo o fiscal, que en el gjercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, gjecuten o pretendan ejecutar Ias dependencias que
integran la Administracion Publica Estatal, o Municipal, en perjuicio de
los particulares...” ' -

En efecto de los preceptos legales - citados, se deduce o
siguiente:

o Que los gobernados en esta entidad federativa tienen derecho a
impugnar los actos v resoluciones, ya sea de cardcter
administrativo ¢ fiscal, emanados- de dependencias del poder

glecutivo del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus
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1

organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos. |
| |
o Pese a la éxpresién “"cualquier acto o resolucién de caracter
administrativo o fiscal”, la accidn contenciosa administrativa
promovida ante este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, atn cuando sélo requiere la afectacién de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo
actb de la administracion publica, pues se trata de un
mecanismo de jurisdiccidn restringida donde la protedencia de la
“via esta condicionada a que los actos administrativps constituyan
resoluciones definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica .
del particular. | |
'

Por tanto, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente era necesario qgue éste demaostrara
que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndpse por tal, la
ofensa que lieva a cabo la autoridad a través de su actuacién que incide
directamente en la esfera juridica del administrado; y en el caso, una
vez analizado el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis,
emitido por el DIRECTCR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, descrito y valorado en el considerando tercero de este
fallo; se advierte que con dicha actuacién el Titular de la Unidad de
Asuntos Internos de la dependencia municipal citada, ordena abrir el
éxpediente de investigacion por el término de quince diag en contra del
" elemento de seguridad aludido, por lo que ordend las diligencias
necesarias para efecto de integrar la causa que diera origen -al
procedimiento administrativo, esto es, que lo hizo con el objeto de
al!egars‘e de la informacion necesaria y tendiente a! verificar las
omisiones imputadas al servidor 'pﬁblico; por lo que, dicha actuacion
no causa por si misma un perjuicio a la esfera juﬁdica del hoy
I

. |
actor. : }
En este sentido, el actor ninguna prueba aportd para demostrar

el perjuicio que le causa el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil
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dieci:Iséis, emitido por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, pues sblo exhibi6 como pruebas las
documentales descritas y valoradas eh -el considerando tercero del
presente fallo y que se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones
innciecesarias; probahzas que valoradas en su justa dimensién en
términos de lo previsto por el ordinal 490 del Cédigo Procesal Civil en
vigbr de aplicaéic’:n supletoria a la ley de la materia; no resultan
idoneas para acreditar el perjuicio que le causa al enjuiciante el

aculerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis, emitido por el
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, dentro
del expediehte 010/2016-01, por medio del cual se da inicio a la
investigacion administrativa con la finalidad de determinar el inicio del
procedimiento administrativo en su contra; por tanto, en nada les
benefician.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto consistente en el acuerdo de diecinueve de
enero de dos mil dieciséis, emitido dentro del expediente 010/2016-01,
por medio del cual se da inicio a la investigacién administrativa con la
finalidad de determinar el inicio dél procedimiento administrativo en
contra de — reclamado a la autoridad
demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, en términos de la fraccidn II del articulo 76 de la ley de

la materia, por actualizarse la causal de improcedencia en estudio.

De la misma forma este érgano jurisdiccional advierte que
respecto del acto’ consistente en el acuerdo emitido el once de febrero
de dos mil dieciséis, por medio del cual se radicé el procedimiento
administrativo nmero 010/2016-01, en contra de [

B o0 2 PRESIDENTE  MUNICIPAL  DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA AMBOS DEL
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MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal de

~ improcedencia prevista en la fraccién XVII del articulo 74 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consisterite en que el

‘juicio de nulidad es improcedente en los demés casos en que /a

improcedencia resufte de alguna disposicion de esta Ley, no asl
respecto del DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELGS. |

i |
En efecto, de la fraccion I del articulo 36 de la Ley de Justicia

Administrativa vigerite, se desprende que son autoridades para los

efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de}sus funciones
...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
gue integran la Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en: perjuicio de
los particulares”, |

Por su parte, la fraccidon II del articulo 52 de la ley en cité,
determina que son partes en el procedimiento “...Lla autoridad
demandada, teniendo este caracter tanto la ordelfnadoxra come
la éje_cutora de las resoluciones o actos impugna;:ios, 0 en su

caso, aquélias que las sustituyan...”

Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARTA DE SEGURIDAD CIUDADANA AMBOS
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; no emitieiron el acuerdo
de once de febrero de dos mil dieciséis, por medio del cual se radicé el
procedimiento administrativo nimero 010/2016-01, en contra de [ NN
I toca ver que de la documental ;valborada en el
considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora del acto o fue el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DEE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELCS, ers es

dicha autoridad la que se arroga competencia para instruir el

\
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prdcedimiento disciplinario aludido; resulta inconcuso la actualizacidn de
la causal de improcedencia en estudio.

% En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto consistente en:acuerdo emitido el once de
feb;rero de dos mil dieciséis, por medio del cual se radicd el
procedimiento administrativo nimero 010/2016-01, en contra de-
I, - :reco al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYU.NTAM}fENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARIO DE

- SEGURIDAD CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA AMBOS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS,. en términos de la fraccidon II
del articulo 76 de Ia ley de la materia, por actualizarse la cauga! de
improcedencia prevista en la fraccién XVII del articulo 74 de la Léy de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, va citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima inﬁecesario entrar al
estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
autoridades * demandadas respecto de las cuales se decretd el
sobireseimiento del juicio.

: ,

= i Por Gltimo, una vez examinadas las constancias que integran
los autos, este drgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de
imbrocedencia sobre la cual deba pronunciarse, por lo que se procede
enseguida al estudio de fondo del acuerdo emitido el once de febrero de
dos mil dieciséis, por medio del cual se radicd el procédimiento
administrativo néimero 010/2016-01, en contra de |G
B ccamado ol ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MCRELQS.

VI.- Los agravios esgrimidos por el enjuiciante en contra del
acte en estudio, aparecen visibles a fojas cuatrocientos noventa y
ocho a quinientos ocho del sumario, mismos que se tienen aqui como
integramente reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.
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El actor aduce substancialmente lo siguiente. !

1.- El acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis, le
causa agravio porque no faltdé a sus labores los dfas seis, ocho,‘ diez y
doce, toda vez que le correspondia trabajar en un horario de
veinticuatro por veinticuatro horas los dias impares es decir los dfas
uno, tres, cinco, siete, nueve, once, etc., del mes de enero de dbs mil
dieciséis; resultando que los dfas pares dos, cuatro, seis, ocho, diez,
doce, etc., del mismo mes, se encontraba en dias de descanso, coﬁ']o se
demuestra con las documentales que integran el procedimiento
administrativo ndmero 010/2016-01; los dias de guardia correspondian
~ a los dias impares; documentales que las responSables no integraron al
procedimiento aludido; que exhibid en el juicio la documental
consistente en recibo de ndmina correspondiente a la primera quincena
del mes de enero de dos mil dieciséis, la que fue pagada sin haberle
descontado los supuestos dias que falté a sus labores; por lo que el
oficio nﬁmero- SSC/DGPY/084/2016-02, de quince de enero de dos m‘ii
dieciséis, suscrito por el Director de la Policia Vial, mediante ef cual se
solicita el inicio de! procedimiento disciplinario en contra del actor,
carece de veracidad y el fundamento legal no encuadra én ninguna de
las hipétesis, puesto no e! inconforme no faltd a sus Iaboreis.

2.- El acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis, se
fundamentd en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 100, 101 fraécién II,
163, 164 fraccion I, 165, 168, 169, 171, 172, 173 y 175_ de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y 77 de fa Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, numerales que no son
aplicables en el procedimiento instaurado en contra del actér porque 10s
dias que le fueron sefialados por la autoridad responsable como
" inasistencias correspondieron a sus dias de descanso por lo que no
incumplid con sus obligaciones; de ahi la imprqcedencia del

procedimiento. !

3.- Los articulos 164 fraccién I y 171 fraccion I%de la Ljey del

Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos, establece que para

iniciar procedimientos administrativos la Unidad de Asuntos Internos
. : I

|

i
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debe de contar con pruebas objetivas y veraces; que es un hecho
notorio que los dias sefialados fueron de descanso del ihconforme; por
lo gue la responsable ﬁo cuenta con pruebas suficientes, por lo que no
se configura lo previsto en el articulo 159 fraccién III de la ley en cita.

4.- Causa agravio el acuerdo de once de febrero de dos mil
dieciséis, porque le fue iniciado procedimiento al actor por supuestas
fa]t:as a sus labores por los dias seis, ocho, d‘iez y doce de enero de dos
mil dieciséis; el procedimiento tiene su origen en el oficio nimero
SSC/DGPV/084/2016-02, de quince de enero de dos mil dieciséis,
suscrito por, el Director de la Policia Vial, mediante el. cual se solicita el
inicio del procedimiento disciplinario en contra del actor; que no falté a
sus labores los dias seis, ocho, diez y doce, toda vez que le
correspondl’a'trabajar en un horario de veinticuatro por veinticuatro
horas los dias impares es decir los dias uno, tres, cinco, siete, nueve,
once, etc., del mes de enero de dos mil dieciséis; resultando que los
dias parés dos, cuatro, seis, ocho, diez, doce, etc., del mismo mes, se
encontraba en dias de descansc, como se demuestra con las’
documentales que integran el procedimiento administrativo nimero
010/2016-01; los dias de guardia correspondian a los dias impares;
documentales que las responsables no integraron al procedimiento
aluéiido; que exhibid en el juicio la documental consistente en recibo de
noémina correspondiente a la primera quincena del mes de enero de dos
mii‘dieciséis, la que fue pagada sin haberle descontado los supuestos
dias que falté a sus labores; por lo que el oficio ndmero
SSC/DGPV/084/2016-02, de quince de enero de dos mil dieciséis, carece
de veracidad y el fundamento legal no encuadra en ninguna de las
hipStesis, puesto no el inconforme no faits a sus labores.

5.~ El acuerdo de once de febrero de dos ‘mil dieciséis," se
fundamentd en los articulos 81, 82 inciso B, fraccién XXV, 88 fraccién I,
inciso B fraccion X1V, 94 fraccién I, 100 fraccidn XV, 159 fraccién II,
162, 163, 164, 171 fraccién 1y 199 fraccidn II de Ia Ley del Sistema de
‘Seguridad Plblica del Estado de Morelos; 88 inciso B fraccién XIV Yy 94
fraccion I de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica

numerales que no tienen aplicacion al procedimiento incoado en su
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contra, porque en ningin momento se ausentd del servicio sin causa
justificada, porque los dfas- seis, ocho, diez y doce, fueron dias en los
que el inconforme descanso; por lo que no incumplio con sus
obligaciones. |

6.- Los articulos 164 fraccion I'y 171 fraccion I de la Léy del
Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos, establece que para
iniciar procedimientos administrativos la Unidad de Asuntos Internos
debe de contar con pruebas objetivas y veraces; que es un hecho
* notorio que los dias senalados fueron de descanso del inconforme; por
lo que la responsable no cuenta con pruebas suficientes, por lo que no
se configura lo previsto en el articulo 159 fraccion III de Ia; ley en cita.

‘Son inoperantes los argumentos vertidos por ell inconforme,
como se explica a continuacién. - | |

Son inoperantes las -manifestaciones precisadas en los
numerales uno, dos y tres, en el sentido de que el acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil dieciséis, le causa agravio porque no
faltd a sus labores los dias seis, ocho, diez y doce, toda vez que le
correspondia trabajar en un horario de veinticuatro pér veinticuatro
horas los dias impares es decir los dias uno, tres, cinco, siete, nueve,
once, etc., del mes de enero de dos mil dieciséis; resultando que los
dias pares dos, cuatro, seis, ocho, diez, doce, etc., del r|nismo mes, se
encontraba en dias de descanso, como se demuestra con las
documentales gue integran el procedimiento administ}ativo nimero
010/2016-01; los dias de guardia correspondian a los dfas impares;
documentales que las responsables no integraron al procedlmlento
aludido; que exhibid en el juicio la documental consastente en recibo de
némina correspondiente a la primera quincena del mes de enero de dos
- mil dieciséis, la que fue pagada sin haberle descontadoilos sup!uestos
dfas que faltd a sus labores; por lo que el oficio nGmero
SSC/DGPV/084/2016-02, de quince de enero de dos ' mil dieciséis,
suscrito por el Director de la Policfa Vial, mediante el cual se sol%cita-el
inicio del procedimiento disciplinario en contra del act;or, caréce de
veracidad y el fundamento legal no encuadra en ninguna de las
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hthOtESiS puesto no el inconforme no faltd a sus labores; el acuerdo de
diecinueve de enero de dos mil dieciséis, se fundamentd en lo dispuesto
por los articulos 1, 2, 100, 101 fraccién 11, 163, 164 fracciénl I, 165, 168,
169, 171, 172, 173 y 175 de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del
Estado de Morelos y 77 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, numerales que no son aplicables en el procedimientb
instaurado en contra del actor porque los dias que le fueron sefialados
pof la autoridad responsable como inasistencias correspondieron a sus
da’a$ de descanso por lo que no incumplié con sus obligaciones; de ahf la
imbrocedencia del procedimiento; y que los articulos 164 fraccién Iy -
'17i fraccion I de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del Estado de
Mloi'elos, estabiece‘que para iniciar procedimientos administrativos la
Uniidad de Asuntos Internos debe de contar con pruebas. objetivas y
veraces; qué es un hecho notorio que los dias sefialados fueron de
descanso del inconforme; por lo que la responsable no cuenta con
pruebas suficientes, por lo que no se configura o previsto en el articulo
15§ fraccion III de la ley en cita.

|
| Son :inopera.ntes porque van encaminados a controvertir la
legalidad déi' acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis,
emitido por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, por medic del cual se da inicio a la investigacion
administrativa con la finalidad de determinar el inicio del
procedimiento administrativo en contra de _
B octo sobre e cual se decret el sobreseimiento del juicio al
actualizarse la causal de ﬁmprocedencia prevista en la fraccién
XVII del articulo 74 de ia ley de la materia; tal como se advierte
en el considerando quinto del presente fallo.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos precisados en
Iosiarébigos cuatro, cinco y seis relativos a que, causa agravio al
actor el acuerdo de once de febrero de dos mil dieciséis, porque le fue
inicjado procedimiento por supuestas fa_Etas a sus labores por los dias
seis, ocho, diez y doce de enero de dos mil dieciséis; el procedimiento
tien;e su origen en el oficio nimero SSC/DGPV/084/2016-02, de quince
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!
de enero de dos mil dieciséis, suscrito por el Director deila Policia Vial,
mediante el cual se solicita el inicio del procedimiento clﬁsciplinario en
contra del actor; que no faltd a sus labores los dias seis, ocho, diez Yy
doce, toda vez que le correspondia trabajar en un horafio de
veinticuatro por veinticuatro horas los dias impares es decir [ds dias
uno, tres, cinco, siete, nueve, once, etc., del mes de enero de dos mil
dieciséis; resultando que los dias pares dos, cuatro, seis, ocho, diez,
doce, etc., del mismo mes, se encontraba en dfas de descanso, como se
demuestra con las documentales que integran el procedimiento
administrativo ndmero 010/2016-01; los dias de guardia correspondian
a los dias impares; documentales que las responsables n(j) integraron al
procedimiento aludido; que exhibié en el juicio la documental
- consistente en recibo de némina correspondiente a la primera quincena
del mes de enero-de des mil dieciséis, la que fue pagatjja sin haberle
descontado los supuestos dias que faltdé a sus labores; \por lo que el
oficio nimero SSC/DGPV/084/2016-02, de quince de enéro de dos mil
dieciséis, carece de veracidad y el fundamento legal né encuadra en
ninguna de las hipdtesis, puesto no el inconforme no félté{a sus labores;
que el acuerdo de once de febrero de dos mil dieciséis, $e fundamentd
en los articulos 81, 82 inciso B,-fraccic’)n XXV, 88 fraccidon I, inciso B
fraccidn XIV, 94 fraccién I, 100 fraccion XV, 159 fraccién 11, 162, 163,
164, 171 fraccién Iy 199 fraccidn II de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos; 88 inciso B fraccién XIV y 94 fraccién I
de la Ley General del SiStema Nacional de Seguridad Pdblica numerales
que no tienen aplicacion al procedimiento incoado en su contra, porgue
en ningdn momento se ausentd del servicio sin causa justificada, porque
‘los dias seis, ocho, diez y doce, fueron dias en los que el inconforme
descanso; por lo que no incumplié con sus obligaciones; y que los
articulos 164 fraccién -1 y 171 fraccion I de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelos, establece que para iniciar
procedinﬁientos administrativos la Unidad de Asuntos Internos debe de
contar con pruebas objetivas y veraces; que es un hecho Hotorio que los
dias sefialados fueron de descanso del inconforme; por lo due la
responsable no cuenta con pruebas suficientes, por l:o que no se

configura lo previsto en el articulo 159 fraccion III de la Ie:y en cité.
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En efecto, el articulo 163 de la Ley del Sistema de Seguridad del
Est'ado de Morelos, establece que en las areas de seguridad publica
municipal, existird una Unidad de Asuntos Internos, que estara bajo el
mando inmediato de los Titulares de las Instituciones de Seguridad
PUblica respectivos; unidades que serdn observadores y
conoceran de aquellas actuaciones que ameriten alguna
sancién para los elementos de las instituciones policiales, ya

sea de oficio o a peticién de algiin mando.

- Asimismo, el articulo 171 del drdenamiento legal en cita,
establece el procedimiento que debe seguirse por la Unidad de Asuntos
Internos o su equivalente en los municipios, en contra de los miembros
de las instituciones de seguridad plblica, en el caso de que hayan
incurrido en alguna falta que amerite |a imposicién de una sancién;
mismo que deberd desahogarse de conformidad con lo siguiente:

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de
Asuntos Interncs, se abrird un expediente con las
constancias que existan sobre el particular bajo el siguiente
procedimiento:

L. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,
contara con quince dias hébiles para integrar la investigacién
correspondiente, allegdndose de la informacidn que sea
necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso;
Y, €n caso de contar con pruebas suficientes, determinard el
inicio del procedimiento administrativo, cuando la conducta
atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;
II. Concluido el término previsto en la fraccion que antecede,
se citaréd al elemento policial sujeto a procedimiento, para
hacerle saber la naturaleza v causa del mismo, a fin de que
conozca los hechos que se e imputan, entregandole copias
certificadas del expediente formado para tal efecto, dejando
constancia de ello;

HI. Notificada que sea el elemento, se le concederdn diez
dias hdbiles para que formule la contestacién y ofrezca las
pruebas que a su derecho convengan; concluido el término
se procedera a abrir un perfodo para el desahogo de las
pruebas, por el término de cinco dfas habiles. Dentro de
dicho término, las partes deberan ofrecer las pruebas que a
su derecho correspondan, relacionandolas con: los hechos
controvertidos; ,

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias
siguientes se dictard auto para que tenga verificativo Ia
audiencia de pruebas y alegatos, debiendo contener lugar,
dia y hora para el desahogo de las mismas, con el
apercibimiento de ambas partes, que en caso de no
comparecer sin causa justificada, se llevard a cabo la
aldiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que
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pudiera ejercitar en la misma. El plazo para el desahogo de
esta audiencia no deberd exceder de quince dias habiles;
V. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior, se
desahogaran las pruebas ofrecidas y las partes deberan
formular los alegatos que a su derecho convengan de
manera verbal o por escrito; ‘
VI. Se elaborard la propuesta de sancion que se pondrd a
consideracion tdel Consejo de Honor y Justicia dentro de
los cinco dias habiles siguientes al cierre de la
instruccion, a efecto de que éste emita la resolucion
respectiva, que-no debera exceder del té&mino de los
diez dias habiles siguientes; y
VIL. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga
a lo que prevé este ordenamiento, se estard a lo dispuesto
- supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el
Estado. |

Precepto legal del que se advierte que dentro del procedifniento
establecido pdr el artl'_culo. 171 de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, debe ponerse en conqcimieh‘fco del
actor la naturaleza y causa del mismo, con la finalidad de que
éste se encuentre en aptitud 'de.emitir su contestacion a los
hechos incoados en su contra, - ofrecer las pruebas que
considere pertinentes, asi como alegar lo que a su derecho
corresponda; lo anterior para efécto de no dejarlo en estado de
indefensién juridica. |

Ahora bien, el articulo 176 de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos aplicable, dice:

Articulo 176.- La Fiscalia, la Comisién Estatal de Seguridad
PUblica vy las &reas de Seguridad Publica Municipales, contaran con
un Consejo de Honor y Justicia, el cual conocera y resolvera los
asuntos que le sean turnados por la Visitaduria y las
Unidades de Asuntos Internos; una vez que se haya
agotado todo el procedimiento establecido en esta Ley y
dentro de los plazos establecidos por la misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmard, modificara o negara la
propuesta de sancién, por unanimidad o mayoria simple de sus
miembros, respecto de los siguientes asuntos:

1. La destitucion o remocién de la relacidn administrativa;
1I. La suspension temporal de funciones;

I11. Cambio de adscripcion, vy

V. Los recursos de queja y rectificacion.

Dispositivo normativo que prevé como atribucion especifica del
_ Consejo de Honor ~en este caso-—- de la Secretaria -de Seguridad
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Ciudadana del Municipio de Cuernavaca Morelos, conocer Yy resociver
los asuntos que le sean turnados por la Unidad de Asuntos
Internos respectiva; una vez gue se hava agotado todo el

p_ro'cedimiento estabiecido _en esa ley v dentro de los plazos

establecidos por la misma.

Consecuentemente, resuitan inoperantes las manifestaciones
hechas valer por el inconforme en via de agravio, puesto que van
enéaminadas a desacreditar las imputaciones por las que le fue iniciado

. ' a — el procedimiento édministrativo
namero 010/2016-01; por tanto, en términos del articule 176 de ia
Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Morelos,
corresponde al Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
resciver sobre el fincamiento de responsabilidad administrativa
del servidor publico aludido.

Consecuentemente, aE ser ef procednmaento discipiinario
de orden plblico éste debe instruirse en sus etapas y resolverse
por la autoridad competente, de conformidad con Ia ley
aplicable al mismo.

Razones las anteriores por las que este Tribunal no puede
sustituir las atribuciones que Ia propia Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, establece para la Unidad de Asuntos
Internos y para el Consejo de Honor y Justicia de Ia Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

En todo caso, dentro del procedimiento administrativo namero
010/2016-01,_ aqui actor, se encontrara
en aptitud de hacer valer las manifestaciones que en su derecho
corresponda y ofertar los medios probatorios que considere pertinentes
para desacredifar las imputaciones en su contra; y una vez que sea
emitida la resolucién definitiva y sl esta le es adversa a sus intereses
podra acudir ante este Tribunal con la finalidad de Impugnar su
ilegalidad.

31




EXPEDIENTE TJA/3aS/23/2016
- A.D.36/2017
A. D." AUX. 270/2017

Por Ultimo, cabe sefialar que el actor ofertd en el juicio las
pruebas descritas y valoradas en el considerando tercero del presente
fallo, que analizadas en su integridad conforme a las reglas de la I6gica
y la experiencia, no resultan suficientes para acreditar la ilegalidad del
acuerdo emitido el once de febrero de dos mil dieciséis, por medio del
cual se radica el procedimiento administrativo nimero 010/2016-01, en
contra de NG oucs como se dijo, el
enjuiciante se encuentra en aptitud de ofertar los elementos objetivos
que a su derecho co'rresponda con la finalidad de desacreditar ante la
autoridad municipal competente las imputaciones por medio de las
cuales le fue instaurado el procedimiento administljativo ndmero
010/2016-01. | |

En las relatadas condiciones, son infundados los motivos de
impugnacién aducidos por _17 en contra
del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; consecuentemente, se
‘declara la validez _del acuerdo emitido el once de febrero de dos mil
'dieciséis, por medio del cual se radicd el procedimiento :administrativo
nimero 010/2016-01, en contra de I GGG

VII.- Ahora se continua con el estudio de la procedencia de ias
pretensiones reclamadas por _ a las
autoridades demandadas, toda vez que el articulo 123 de la ley de ia
materia, dispone que cuando la sentencia que se dicte deje sin efectos
al acto reclamado, las autoridades responsables quedaran
obligadas a otorgar o restituir al actor en los der;gchos que le

hubieran sido indebidamente afectados o desconocidos.

s tenemos que, N <izio como

pretensiones deducidas en el juicio las siguientes:

o 1-la nulidad i[sa y llana de la suspensién temporal que le fue
decretada al actor en su caracter de Oficial Perito de la Polzcna V1a| de la

|
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Secretaria de Seguridad Ciudadana del Mumap:o de Cuernavaca
Morelos

2.- la inmediata remstalaaon al cargo que venia
desempenando el actor como Oficial Pento de la Policia Vial de la
Secretarla de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, adscrito al corraldn Base Bahena, 0 en su caso la
iﬂdfamnizacién constitucional.

3.- El pago del aguinaldo, vacaciones y prlma vacacional por el ,
uempo de servicios prestados.

4.- £l pago de la prima de antigiiedad.

3.~ El pago de la indemnizacién a que se refiere la fraccidn II
del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo, consistente en veinte dias
de salario por cada afio de servicios prestados.

6.- El pago o la exhibicién de las constancias de las
aportaaones que el patrén tuvo la obligacién de hacer al ISSSTE.

Z.- El pago de los salarios caidos desde el dia de la injusta
suspension temporal hasta aquel en que se de por terminado el juicio.

8.- El pago de la prima dominical por todo el tzempo que duro la
re[acaon de trabajo.

Son Improcedentes las prestaciones precisadas en los
arablgos uno, dos, tres, cuatro, cinco, y siete, consistentes en a
nulidad lisa y llana de la suspension temporal que le fue decretada al
actor en su caracter de Oficial Perito de la Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos; Ia
inmediata reinstalacién al cargo que venia desempefiando el actor: Ia
indemnizacion constitucionaij el page del aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional por el tiempo de servicios prestados; el pago de la prima de
antigliedad; el pago de la indémnizaciéh a que se refiere la fraccién I
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del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo, consistente en veinte dias
de salario por cada aflo de servicios prestados; el pago de los salarios
" caldos desde el dia de la injusta suspensién temporal hasta aquel en
que se dé por terminado el juicio. ' | |

‘ Elio es asf, porque conforme a lo argfumentbs vertidos en el
considerando tercero del presente fallo, no quedé acreditado en el
juicio que al actor se le hubiera suspendido temporalmente del cargo
que dijo ostentar en el Ayuntamiento de Cuernavaca, bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas en su escrito de
demanda; por el contrario, quedd acreditado por el propio enjuiciante
que continué prestando sus servicios en fecha posterior a la suspension
temporal reclamada; no existiendo constancia legal en el juicio
dei-que se desprenda que éste ha sido separado del Cargo, por
lo que no se actualiza la procedencia de las presi.acmnes
reclamadas.

En efecto, en términos del articulo 105 de la Ley del Sistema de
Segur:dad Plblica del Estado de Morelos ---ordenamiento legal que
tiene por objeto regular la mtegracuon organizacion y funmonamnento
del Sistema Estatal de Seguridad Plblica---, las Instituciones de
Seguridad Plblica deberdn garantizar, al menos Ia§ prestaciones

previstas como minimas para los trabajadores al servicio del Estado-de
Morejos.

Asi, los articulos 334, 345, 426 y 467 de la Ley del Servicio Civil

‘prticulo 33.- los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios in-
interrumpidos disfrutarén de dos perfodos anuales de vacaciones de diez dias habiles
cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese efecto, pero en todo caso se
dejaran guardias para la tramitacion de los asuntos urgentes, para las que se utilizaran
de preferencia los servicios de quienes no tienen derecho a vacac10nes Cuando un
trabajador, por necesidades del servicio, no pudiere hacer use de las vacacmnes en los
periodos sefalados, disfrutara de ellas durante los diez dias siguientes a la fecha en
que haya cesado la causa que impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible
el trabajador podré optar entre disfrutarlas con posterioridad o recibir el pago en
numerario, Nunca podran acumularse dos o mas periodos vacacsonales para su
disfrute.
SArticulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor del veinticinco
por ciento sobre los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional.
SArticulo 42.- lLos trabajadores al servicio del Gobiernc del Estado o de los
Municipios, tendrén derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estara comprendido en el presupuesto anual de egresos y se paga;ré en dos partes
| .
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deli Estado de Morelos, prevén que los trabajadores tienen derecho a
vacaciones de dos periodos anuales de diez dias hébiles cada uno; a
una prima no menor del veinticinco por ciento sobre los salarios gue les
'cor}espondan durante los perfodos de vacaciones; a un aguinaldo anual
de noventa dias de salario y a una prima de antigliedad cuando sean
separados dei cargo justificada o injustificadamente.

| Por tanto, si el aqui actor continia prestando sus servicios para
el 'Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, la procedencia de tales
prestaciones se actualizard en la temporalidad y términos que la ley en

referencia establece para tales efectos.

| Porj ultimo, respecto a la prestacidén enunciada en el arabigo
seis relativa a la exhibicidn de las constancias de las aportacibnes-que
el patrén tuvo la obligacién de hacer al ISSST! E; se dejan a salvo los
derechos del actor para efecto de que éste pueda solicitarlos cuando asi
lo considere pertinente, toda vez que de las documentales consistentes
en recibos de némina correspondientes a la primera quincena del mes
de diciembre de dos mil quince, segunda quincena del mes de enero y
primera quincena del mes de febrero de dos mil dieciséis, exhibidos por
el propio inconforme, descritos y valorados en el considerando segundo
del presente fallo, se advierte que la autoridad demandada cubria al
Instituto de Seguridad y SerVicids Sociales de los Trabajadores del
Estado, las cuotas respectivas.

iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de
enero del afio siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una parte del afio, tendran
derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado. '

7 Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una prima
de antigijedad,‘de conformidad con las normas siguientes:

L- La prima de antigliedad consistira en e importe de doce dias de salario por cada afio
de servicios; :

I1.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antigiiedad no podra
ser inferior al safario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerar ésta cantidad como salario méximo;

IIl.- La prima de antigiiedad se pagara a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplide quince afios de servicios per
lo menos. Asimismo, se pagara a los que Se separen por causa justificada y a los que
sean separados de su trabajo independientemente de Ia justificacién o injustificacion de la
terminacion de los efectos del nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigliedad, la prima que

corresponda se pagard a las personas que dependian econdmicamente del trabajador
fallecido.

35




EXPEDIENTE TJA/3a5/23/2016 .
A.D. 36/2017
A. D. AUX. 270/2017

Por Ultimo, resulta improcedente la prestacion enunciada en el
arabigo ocho consistente en el page de la prima dominical por todo el
tiempo que durd la relacidn de trabajo.

Lo anterior es asi, porque la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, ni la Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Sequridad Pdblica, no contemplan que las
~ instituciones de seguridad publica se encuentren obligadas a pagar a los
e[ementoé policiacos tal prestacién, por lo que correspondia él actor
probar que dicho pago le fue reconocido por la autoridad municipal a la
cual se encuentra adscrito por tratarse de una prestacién extralegal.

Asi, de las pruebas aportadas por el actor en el juicio descritas y
valoradas en el considerando tercero del presente fallo, -que se tienen
por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, no se advierte que al actor le fuera pagada la
prima dominical que reclama, consecuentemente, es improcedente [a
prestacion en estudio. |

- Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en fo dispuesto
en_' los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fraccién I, 119 y 120 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es d‘e resolverse y

se resuelve: B
PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con los :razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucidn. |

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por e
_ respecto del acto consigtente en la
- 'suspensién temporal del cargo que ostenta como. Oficial Perito
dependiente de la Direccidn General de la Policia Vial de !é Secretaria de
Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, adscrito al

depdsito Vehicular (corralén), denominado Grdas Bahena§, ejecutado el

|

|

i
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trece de enero de dos mil dieciséis; al actualizarse la causal de
imbrocedencia prevista en la fraccién XIV del articulo 74 de la Ley de
Justxcna Admln:stratlva del Estado de Morelos; de conformldad con lo
argumentado en el considerando V de la presente sentencia.

TERCERO.— Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado
consistente en el acuerdo de diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, emitido por el DIRECTOR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICiPIO DE CUERNAVACA, por medio del cual se da inicio a la
investigacién administrativa con la finalidad de determinar el inicio del
procedimiento administrativo en contra de _
-; al actualizarse la causal de improéedencia prevista en la fréccién
XVII del articulo 74 de la ley de Ia materia, de conformidad con las
aseveraciones vertidas en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Se sobresee el juicio respecto del acto consistente
en ‘acuerdo emitido el once de febrero de dos mil dieciséis, por medio
del cual se radicé el procedimiento administrativo nlmero 010/2016- 01,
en contra de — reclamado al PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS:;
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA AMBOS
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, por actualizarse la causatl
de lmprocedencra prevista en la fraccién XVII del articulo 74 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tal como se precisé en el
considerando V de esta sentencia.

QUINTO.- Son inoperantes los motivos de impugnacién
aducidos por [ -- .- o acto
consistente en acuerdo emitido el once de febrero de dos mil dieciséis,
reclamado al‘ ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE (A SECRFTARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA,'MORELOS; conforme a las razones y

- Motivos expuestos en el considerando VI de este fallo, en consecuencia;
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SEXTO.- Se declara la vaiidez del acuerdo emitido el once de
febrero de dos mil dieciséis, por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, por medio
del cual se radics el procedimiento administrativo ndmero 010/2016-01,
en contra de [ EGTTNTNTGNG

SEPTIMO.- Resultan improcedentes las pretensiones
‘deducidas por el promovente en su escrito de demanda; conforme a los
motivos precisados en el considerando VII de esta sentencia.

- OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
~ como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi pbr unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y .Encargado de
Despacho de la Seéunda Sala de Instruccion, con fundamento en los
articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de ‘Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado Licenciado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Esf)ecializada en
Responsabilidades Administrativas; y Magistrado M. en D. JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas,. en términos del articulo 4,
fraccion Iy séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos,' publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
namera 5514 el diecinueve de julio de dos mil dieci}siete; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza vy da fe. |
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| MAGI RADO PRESIDENTE

| / |
| . Dr.J ’ALBER O ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MA [STRADC

M. EN D. MARTIN JASSO DIaz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

LICENCIADO OSE JUAN JUAREZ LAGOS
'SECRETARIO DE ACUERD®S ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

‘ JN i

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

| | MAGIS'rRAp?O

W

e A
“MZEND-JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO ————
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SECRETARIA GENERAL

NOTA: Estas firmas corresponden a la resoluciér;;ul&ida\por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado [de orelos, en el expediente nimero TJA/335/23/2016,
promovido por i contra, actos del DIRECTOR GENERAL
DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA D EGURIDA(D CIUDADANA DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS, )/ pTRpS misma qi‘,ie es aprobada en Pleno de
veinticuatro de abril de dos mil diecidcHas
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